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OZET

Din felsefesi literatiiriinde Tanr1’nin sifatlar1 bahsine eklemlenen iki klasik problem vardir: ilahi
ilim ve kudret karsisinda insan 6zgiirliigli problemi ile ilahi 1yilik ve kudret karsisinda kotiiliik
problemi. Bu calisma, iki problemin miifredattaki ayricalikli konumunun yalnizca mantiksal
agirliklariyla agiklanamayacagini, klasik nefs psikolojisinde sehvet ve gazap kuvvelerinin
temsil ettigi iki temel yonelimle yapisal bir paralellik tasidiklarini ileri siirer. Sehvet kuvvesi
hazza ve yararli olana yonelir ve dogas1 geregi sinir tanimaz. Gazap kuvvesi zarar1 defetmeye,
tehdide direnmeye ve kendini korumaya yénelir. Ozgiirliik itirazinin varolussal kurulusunda
sehvetin talebi (“arzuma smir konulmasin™), kétiiliik itirazinin kurulusunda ise gazabin talebi
(“basima kotii bir sey gelmesin™) belirleyici bir rol oynar. Ileri siiriilen iliski bir 6zdeslik degil,
yapisal bir paralelliktir. Calisma, problemlerin mantiksal gecerliligi ile onlar1 tagiyan varolugsal
yonelimleri birbirinden ayirmak igin mantiksal-kavramsal problem, delilci problem ve
varolussal protesto olmak {izere ii¢ kip Onerir ve ¢éziimlemesini yalnizca {i¢iincii kiple sinirlar.
Analiz simetriktir. Teistik inancin da benzer arzu yapilarindan beslenebilecegini kabul eder ve
Feuerbachg1 ve Freudcu projeksiyon semasini ters yonde isleterek Tanr1’ya yonelik itirazlarin
da belirli arzu yapilariyla iligkili olabilecegini tartismaya acar.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Kétiiliik Problemi, Insan Ozgiirliigii, Nefs Psikolojisi.

ABSTRACT

In the literature of philosophy of religion, two classical problems are attached to the discussion
of divine attributes: the problem of human freedom in the face of divine omniscience and
omnipotence, and the problem of evil in the face of divine goodness and omnipotence. This
paper argues that the privileged position these two problems occupy in the curriculum cannot
be explained by their logical weight alone, and that they bear a structural parallelism to the two
fundamental orientations represented by the concupiscible (shahwa) and irascible (ghadab)
faculties in the classical psychology of the soul. The concupiscible faculty is oriented toward
pleasure and the beneficial, and this orientation by its nature recognizes no limit. The irascible
faculty is oriented toward repelling harm, resisting threat and protecting the self. Accordingly,
the demand of the concupiscible faculty (“let no limit be set to my desire”) plays a decisive role
in the existential constitution of the freedom objection, and the demand of the irascible faculty
(“let no harm befall me”) in that of the evil objection. The relation proposed is not an identity
but a structural parallelism. In order to distinguish the logical validity of the problems from the
existential orientations that carry them, the paper proposes three modes, namely the logical-
conceptual problem, the evidential problem and existential protest, and confines its analysis to
the third mode alone. The analysis is symmetrical. It acknowledges that theistic belief may
likewise draw on similar structures of desire and, by reversing the direction of the Feuerbachian
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and Freudian projection scheme, opens to discussion the possibility that objections to God are

also bound up with determinate structures of desire.
Keywords: Philosophy of Religion, Problem of Evil, Human Freedom, Psychology of the

Soul.
Din felsefesi ders kitaplarinda Tanri’nin sifatlar1 bahsi islenirken iki problem neredeyse her

GIRIS
zaman ayn1 yerde ortaya ¢ikar. ilahi ilim ve kudret ile insan 6zgiirliigii arasindaki gerilim
bunlardan ilkidir. Tanr1 her seyi 6nceden biliyorsa ve her seye giicii yetiyorsa insanin fiillerinde
gercek bir se¢im pay1 kalir mi sorusu, Pike’1n (1965) klasik formiilasyonundan bu yana analitik
din felsefesinin en ¢ok islenen problemlerinden biridir. ikincisi kétiiliik problemidir. Mutlak iyi
ve mutlak kadir bir Tanr1’nin yarattig1 diinyada acinin ve haksizligin varligi, Mackie (1955) ve

Rowe (1979) hattinda teizme yoneltilen en giiclii itiraz olarak goriiliir. Tiirkge literatiirde de
ayni diizen korunur. Aydin (2010) sifatlar bahsinin ardindan bu iki problemi ayr1 basliklar

altinda ele alir.

Bu ¢alismanin hareket noktasi basit bir gézlemdir. Tanri’nin sifatlarindan tiiretilebilecek pek
¢ok gerilim vardir. lahi ezelilik ile zaman icinde fiil, ilahi basitlik ile sifatlarm ¢oklugu, ilahi
bilginin degismezIligi ile diinyanin degigmesi gibi problemler mantiksal bakimdan en az bu ikisi

kadar c¢etindir. Buna ragmen felsefe disindan gelen bir kisinin, hatta dine hi¢ ilgi duymayan
birinin bile aklina ilk gelen sorular 6zgiirliikk ve kotiiliikk sorularidir. Bu iki problem yalnizca

akademik miifredatta degil, siradan dini tecriibede ve edebiyatta da ayricalikli bir yer tutar.
Mantiksal agirlik bu ayricalig1 tek basina agiklamaz, ¢iinkii mantiksal agirlik bakimindan

benzer problemler ayni ilgiyi gérmemektedir.

Bu calismada s6z konusu ayricaligin kaynagini insanin kurucu yonelimlerinde aramayi
oneriyoruz. Klasik nefs psikolojisi, Platon’dan Galen yoluyla Ibn Miskeveyh ve Gazali’ye
uzanan bir tasnifle, insan nefsinde akil disinda iki temel kuvve tanir. Sehvet kuvvesi hazza ve

yararli olana yonelir. Gazap kuvvesi zarar1 defetmeye, tehdide direnmeye ve kendini korumaya
yonelir. Iddiamiz sudur: 6zgiirliik itirazinin varolussal kurulusunda sehvetin talebi, kotiiliik
itirazinin kurulusunda ise gazabin talebi belirleyici bir rol oynar. Ozgiirliik itirazinin ortiik
climlesi “arzuma sinir konulmasin”, koétiiliikk itirazinin Ortiik climlesi “basima koti bir sey
gelmesin™ bi¢iminde okunabilir. Basliktaki “teolojik terclime” ifadesiyle kastetti§imiz sey,
nefsi bir yonelimin Tanri, 6zgiirliik ve kotiiliikk hakkinda felsefi bir soru bi¢iminde dile
gelmesidir. Yonelim teolojik bir 6nermeye donlismez, 6nermenin sorulma bigimini belirler.

Ileri siirdiigiimiiz iliski yapisal bir paralelliktir, iki alam1 6zdeslestirmiyoruz. Kotiilikk
probleminin bir mantik problemi olarak gecerliligi, gazap kuvvesinin ne istediginden
bagimsizdir. Bir itirazin hangi insani yonelimden beslendigini gdstermek, o itirazin dogru ya

da yanlis olduguna dair bir yargi icermez. Bu yiizden caligma, problemlerin mantiksal
gecerliligi ile onlar1 tasiyan varolussal yonelimleri birbirinden ayiran iiglii bir kip ayrimi

lizerinden isler ve kendini yalnizca {iglincii kiple, varolugsal protesto kipiyle sinirlar.

Yontem kavramsal ve karsilastirmalidir. Nefs psikolojisinin kuvve tasnifi ile din felsefesinin
problem tasnifi yan yana konur. Iki tasnif arasindaki yapisal karsiliklar islam diisiincesinde

Gazali’nin heva analizi, Bati1 diislincesinde Augustinus¢u “homo incurvatus in se” (kendi
lizerine kapanmig insan) motifi ve Kierkegaard’im meydan okuyucu umutsuzluk kavrami

iizerinden sinanir. Calismanin son boliimii, ¢éziimlemenin simetrik oldugunu, yani teistik
inancin da benzer arzu yapilarindan beslenebilecegini kabul eder ve bu kabuliin din

epistemolojisi agisindan sonuglarini tartigir.
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NEFS PSIKOLOJISINDE SEHVET VE GAZAP

Nefsin li¢ kuvveye ayrilmasi Platon’un Devlet’inde temellenir. Platon nefsi akil (logistikon),
ofke ya da yigitlik (thymoeides) ve arzu (epithymetikon) olmak iizere ii¢ parcaya ayirir ve
adaleti bu {li¢ par¢anin her birinin kendi isini yapmasi olarak tanimlar (Platon, 1997). Arzu
pargas1 yemek, igmek ve cinsellik gibi bedensel hazlara yénelir. Ofke parcasi ise haksizliga
direnen, onur ve istiinliik isteyen yondiir. Aklin yonetiminden ¢ikan bir nefiste, arzu par¢asinin
doymak bilmezligi ile 6fke pargasinin tagkinligr kisiyi kendi iginde pargalanmis bir varliga
doniistiiriir.

Bu sema Galen yoluyla Islam ahlak diisiincesine gegmistir. Galen’in ahlak iizerine risalesi
Arapcaya cevrilerek Kindi’den itibaren Miisliman filozoflarin elinde islenmis ve Ibn
Miskeveyh’in Tehzibii’l-Ahlak’inda olgun bir ahlak psikolojisine doniigmiistiir (Fakhry, 1991).
Ibn Miskeveyh nefsin ii¢ kuvvesini natika, gazabiyye ve sehevaniyye olarak adlandirir ve her
kuvvenin itidalinden bir fazilet ¢ikarir. Natikanin itidali hikmet, gazabin itidali secaat, sehvetin
itidali iffettir; ii¢iiniin uyumundan adalet dogar (Ibn Miskeveyh, 1983). Gazali aym tasnifi
Ihya’da devralir ve sehvet ile gazabin terbiyesine ayr1 boliimler ayirir. Gazali’ye gore nefsin
diizeni, akil ve dinin gazap ile sehveti kendi hizmetine almasidir. ki kuvve akli ydnetmeye
basladiginda insan hayvani diizeye iner (Gazali, 1995).

Bu tasnifte iki kuvvenin yonelimi kesin bigimde ayrilir. Sehvet kuvvesi cezbedici olana, hazza
ve yararli olana yonelir. Bu yonelis, klasik yazarlarin 1srarla belirttigi gibi, dogas1 geregi sinir
tanimaz. Bir haz elde edildiginde bir bagkasina uzanir ve higbir tatmin nihai olmaz. Gazali’nin
heva analizinde sinirsiz arzu, kisinin akil ve seriat karsisinda kendi istegini Ol¢ii haline
getirmesinin kokenidir (Gazali, 1980). Gazap kuvvesi ise tam tersi yonde ¢aligir. Zarar1 defeder,
tehdide direnir, kisinin varligin1 ve sahip olduklarin1 korur. Sehvet elde etmek ister, gazap
kaybetmemek ister. Sehvetin dili talep dilidir, gazabin dili itiraz ve savunma dilidir.

Ahlak diisiincesi bu iki kuvveyi terbiye edilecek egilimler olarak ele alir. Bu ¢alisma ise ayni
iki kuvveye baska bir acidan bakar ve onlar1 insanin Tanr1’ya yonelttigi iki biiytlik soruyu kuran
zemin olarak okur. Nefs psikolojisi, hangi sorularin insana en ¢ok dokunacagini dnceden haber
veren bir harita gibi i goriir.

SEHVET VE OZGURLUK ITIiRAZI

Ozgiirliik problemi mantiksal bigimiyle sdyle kurulur. Tanr1 gelecekteki biitiin olaylari
yanilmaz bigimde biliyorsa, yarin yapacagim fiil de bu bilginin konusudur. Tanr1’nin bilgisi
yanilmaz olduguna gore o fiili yapmamam miimkiin degildir. O halde 6zgiir degilimdir (Pike,
1965). Buna ilahi kudret boyutu eklendiginde problem daha da agirlasir. Her seyi yaratan ve
her an ayakta tutan bir Tanr1 karsisinda insan fiilinin gergek bir failligi var midir? Bu akil
yiirtitmenin gecerliligi, onciillerinin dogrulugu ve modal yapis1 lizerinden yiizyillardir
tartisilmaktadir. Bu tartigmaya burada girmiyoruz.

Sordugumuz soru bagkadir. Bu akil yiiriitme insana neden dokunur? Bir kisi “Tanr1 biliyorsa
ben 6zgiir degilim” climlesini kurdugunda neyi kaybetmekten korkmaktadir? Cikarimin soyut
yapist kimseyi rahatsiz etmez. Bir mantik alistirmasi olarak okundugunda 6teki paradokslardan
farki yoktur. Climleyi yakici kilan sey, 6znenin kendi iradesine disaridan bir sinir konuldugu
hissidir. Tlahi ilim ve kudret, insanin istemesinin 6niindeki nihai sinir olarak algilamir. Ozgiirliik
itirazinin varolussal katmanindaki ortiik climle budur: arzuma sinir konulmasin, iradem kendi
disinda bir belirlenimle kusatilmasin.
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Bu talep sehvet kuvvesinin yapisiyla birebir ortiisiir. Sehvet sinir tanimaz ve her siir1 asilmasi
gereken bir engel olarak goriir. Akil smir koydugunda bunu aklin tiranlig1 olarak, din sinir
koydugunda dinin baskis1 olarak yasar. Sinirlarin en kapsayicisi, higbir seyin disinda kalmadigi
ilahi ilim ve kudrettir. Sinirsiz arzu en genis sinira ¢arptiginda onu tanimak yerine sorgular.
Ozgiirliik itirazinin varolussal bi¢imi, bu sorgulamanin yapisiyla paralellik tasir. Bu paralellik,
ozgiirlik itirazzm dile getiren kisi hakkinda bir hiikiim icermez. Itirazin soru olarak
kurulusundaki enerjinin kaynagina iliskin bir tespittir.
Gazali’nin heva analizi bu okumaya Islam diisiincesinden zemin saglar. Gazali’nin hakikat
arayisina iliskin ¢oziimlemelerinde taklit ve heva iki temel engel olarak ortaya ¢ikar. Taklit,
sorgusuz devralinan kanaattir. Heva ise nefsin kendi arzusunu hakikatin 6l¢iisii kilmasidir
(Gazali, 1980). Heva altinda diistinen kisi delilleri tartmaz, delilleri arzusuna gore secger. Gazali

bu durumu ahlaki bir zaaf olarak goérmekle kalmaz, epistemik bir konum olarak da isler
Inanmak da inkar etmek de saf akil isi olmaktan ¢ikar. Arzunun konumu kisinin neyi

gorebilecegini belirler. Sehvetin 6zgiirliik itirazin1 kurmasi, hevanin epistemik isleyisinin bir

Ornegidir.
Kierkegaard’in meydan okuyucu umutsuzluk kavrami ayni yapmin Bati diisiincesindeki en
keskin tasviridir. Oliimciil Hastalik’ta umutsuzlugun en yiiksek bigimi, benligin kendisi olmay1
kendisini kuran giice ragmen istemesidir. Bu umutsuzluk i¢indeki benlik kendisini kendi
elleriyle kurmak, kendi 6l¢iisii olmak ister ve Tanr1’ya bagl bir benlik olmay1 kendine sinir
olarak yasar (Kierkegaard, 1980). Kierkegaard bu tavirda dzerklik talebinin en ug noktasint
goriir. Ozgiirliik itirazinin varolugsal katmani tam bu noktada sekillenir. Tanri’nin bilgisi ve
kudreti, kendi kendisinin kaynag1 olmak isteyen benlik icin bir tehdittir. Problem, bu tehdidin

felsefi dile tercimesidir

GAZAP VE KOTULUK ITIRAZI

Kaotiiliik probleminin mantiksal bigimi Mackie’nin (1955) formiilasyonuyla taninir. Mackie’ye
gore Tanr’’nin mutlak iyi, mutlak kadir ve mutlak alim oldugu Onermeleri ile diinyada

kotiiliigilin var oldugu 6nermesi birlikte tutarli degildir. Teist bu 6nermelerden birini terk etmek

zorundadir. Plantinga’nin (1974) 6zgiir irade savunmasi bu mantiksal ¢eliski iddiasin1 biiyiik

olciide etkisiz héle getirdikten sonra tartisma Rowe’un (1979) delilci versiyonuna kaymastir.
Buna gore kotiilik Tanri’nin varligini mantiken imkansiz kilmaz, ancak diinyadaki gereksiz
goriinen acilarin miktar1 Tanr1’nin yoklugu lehine gii¢lii bir delil olusturur. Bu iki formiilasyon

da ciddi ve mesru felsefi tartismalardir ve bu ¢alisma onlara bir cevap 6nermemektedir.

Yine sordugumuz soru bagkadir. Kétiiliik problemi insana neden dokunur? Cevap icin en iyi
tanik edebiyattir. Dostoyevski’nin Ivan Karamazov’u Tanri’nin varligint mantiken reddetmez
Tanr1’y1 kabul ettigini, ancak O’nun diinyasini1 kabul etmedigini sdyler ve masum ¢ocuklarin

acis1 karsisinda biletini iade eder (Dostoyevski, 2014). Ivan’in tavr1 yalnizca bir ¢ikarim olarak
okunamaz. Ortada bir isyan vardir. Ivan delil tartismas1 yapmaz, diinyay1 diizenleyen iradeye

kars1 hesap sorar. Kotiiliik probleminin bu kadar genis bir insani karsilik bulmasinin nedeni
onun bu isyam felsefi bir bi¢ime kavusturmasidir
Isyanmn dili gazabin dilidir. Gazap kuvvesi zarar1 defetmek, tehdide direnmek ve kendini
korumak i¢in vardir. Bagina bir sey gelmesini istemez, gelene kars1 direnir. Kotiiliik itirazinin
varolussal katmanindaki ortiik climle tam budur: basima kétii bir sey gelmesin, diinya beni ve
benim gibileri incitmesin, incitiyorsa bunun hesab1 sorulsun. Aci ¢eken bir insanin Tanri’ya
yonelttigi “neden?” sorusu gazabin en saf ifadesidir. Bu soru bir delil degerlendirmesi olarak
baslamaz, sonradan delil diline ¢evrilir. Varolugsal protesto ile delilci kotiiliikk problemi
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arasinda boyle bir gecis iliskisi kurulabilir. Ancak ikincisi kendi epistemik 6lciitleriyle isleyen
bagimsiz bir argiimandir ve biitiiniiyle birincisine indirgenemez.
Bu paralellik yalnizca varolussal protesto kipini ilgilendirir. Dogal kotiiliikk, masumlarin acisi
ve gereksiz goriinen acilarin miktari delilci tartismanin mesru konularidir ve orada kalir. Burada
gosterilen sey, protestoya giiciinii veren insani talebin gazabin kendini koruma yonelimiyle

ortiismesidir. Aci ¢ceken kisinin sorusunu psikolojiklestirmek amaglanmaz. Tam tersine, bu soru
varolussal protesto kipinin en saygin ornegidir ve mantik alistirmasina indirgendiginde asil

agirligimi kaybeder. Sorunun kaynagini gazapta goérmek, ona bir mantik ¢eligkisi muamelesi

yapmaktan daha fazla saygi gostermektir.
Augustinuscu gelenek bu yapiya “homo incurvatus in se” motifiyle karsilik verir. Kendi iizerine
kivrilmis insan, Tanr1’ya ve bagkasina agilmak yerine kendini merkez ve 6l¢ii haline getiren
insandir. Motifin kokleri Augustinus’un giinah analizindedir; kavramsal formiilasyonu
Luther’de belirginlesmis ve ¢cagdas teolojide Barth’a kadar islenmistir (Jenson, 2006). Kotiiliik
itirazinin gazap zemininde kendi iizerine kivrilma soyle calisir. Kisinin kendi giivenligi ve
kendi acisi, diinyanin diizenini ve Tanr1’nin iyiligini 6lgen nihai 6l¢iit haline gelir. Diinya bana
zarar veriyorsa diinya kotiidiir ve diinyayr yaratan iyi olamaz. Bu ¢ikarimin Slgiisii benim
incinmemdir. Augustinus’un kendi hayat hikayesinde tam bu 6l¢iiniin terk edilmesi, kotiiliigii

iyiligin yoklugu olarak gorebilecek bir bakisin 6niinii acar (Augustinus, 1991).

UC KiP VE GENETIK SAFSATA SORUSU
gecersiz saymak genetik safsatadir. Kotiilik probleminin gazaptan beslendigini sdylemek,

Mackie’nin ¢eligki iddiasina veya Rowe’un delilci argiimanina higbir cevap olusturmaz. Bu

Bu ¢oziimlemeye yoneltilecek ilk itiraz agiktir. Bir itirazin psikolojik kokenini gostererek onu
itiraz dogrudur ve ¢alisma onu bastan kabul eder. Kabuliin sonucu, problemleri ii¢ ayr1 kipe

ayirmaktir.
mi aleyhine mi delil olusturdugu sorusudur ve olasilik degerlendirmesiyle isler. Varolugsal
protesto kipi ise bir kisinin bu problemleri kendi hayatinda yasadigi bi¢gimdir. Burada bir

cikarimdan ¢ok bir tavir vardir, yani diinyaya, kadere ve Tanr1’ya kars1 duyulan bir isyan ya da
siirlanmiglik hissi. Bu ticiincii kip analitik literatiirde uzun siire thmal edilmistir. Stump’in

Mantiksal-kavramsal kip, 6nermeler arasindaki tutarlilik sorusudur. Tanri’nin sifatlari ile insan
(2010) caligmasi, kotiiliik probleminin anlatisal ve kisisel boyutunu yeniden goriiniir kilan

ozglirliigii ya da kotiiliiglin varligi mantiken bagdasir mi1 sorusu bu kipte sorulur ve yalnizca
mantiksal araglarla cevaplanir. Delilci kip, diinyanin gézlemlenen durumunun teizmin lehine

onemli bir ornektir.
Calismanin 6nerdigi ¢oziimleme yalnizca iicilincii kipe iligkindir ve ilk iki kipin gecerliligine
dokunmaz. Gazabin kétiiliik itirazini, sehvetin 6zgiirliikk itirazin1 kurdugunu sdéylemek, bu
itirazlarin mantiksal ya da delilci diizeyde ne kadar giiglii olduguna dair higbir sey sdylemez.
Soylenen sey, problemlerin soru olarak nasil kuruldugu ve miifredattaki ayricalikli yerlerini
nereden aldiklaridir. Kip ayrimi bu yiizden ¢o6ziimlemenin genetik safsataya diismesini
engelleyen sinir ¢izgisidir. Hedefimiz problemleri ¢iirlitmek olsaydi safsata olurdu. Hedefimiz

problemlerin insani kaynagini anlamaktir.
Kip ayrimi tarihsel mesafe itirazina da cevap verir. Klasik gazap kuvvesi ile modern 6zerklik
talebi arasinda koca bir tarih vardir. Ibn Miskeveyh’in gazabu ile Pike’1n modal argiimani ayni
diinyaya ait degildir. Bu ylizden iddia tarihsel siireklilik diizeyinde kurulmamustir, iki yap1
arasindaki bigimsel benzerlik iizerinden yiiriir. Gazabin kendini koruma yonelimi ile kotiiliik

protestosunun bicimsel yapisi, sehvetin siirsizligr ile 6zerklik talebinin bigimsel yapisi
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arasindaki benzerlik, kavramlarin tarihsel 6zdesligini gerektirmez. Karsilagtirmali yontem tam

bu mesafeyi taniyarak calisir.
SIMETRI: INANCIN VE ITIRAZIN ORTAK ZEMINi
Coziimlemenin en oOnemli Ozelligi simetrik olmasidir. Tanri’ya yonelik itirazlar arzu
yapilarindan besleniyorsa, Tanri’ya yonelik inang i¢in de ayni sey sdylenebilir. Teistin inanci

da bir korunma arzusundan, bir giivenlik ihtiyacindan ya da sinirsiz bir tatmin umudundan
beslenebilir. Feuerbach (1989) ve Freud (1961) tam bunu sdylemistir. Feuerbach’a gore Tanri,

insanin kendi tiirsel 6ziinlin gége yansitilmis halidir. Freud’a gore din, ¢ocugun babadan
bekledigi korunmanin evrensel bir yanilsamaya doniismiis bi¢cimidir. Her iki diisiiniirde de

inang arzunun projeksiyonu olarak okunur.
Bu calisma projeksiyon semasini reddetmez, yoniini tersine gevirir. Feuerbach ve Freud’un
inanca uyguladig1 analiz ayni hakla itiraza da uygulanabilir. Ozgiirliik itiraz1 sehvetin, kotiiliik
itiraz1 gazabin projeksiyonu olarak okunabilir. Bdylece projeksiyon agiklamasi teizmin
aleyhine tek yonlii bir silah olmaktan ¢ikar. Herkesin epistemik konumu arzuyla i¢ i¢edir ve hi¢

kimse Tanr1 sorusunda arzudan bagimsiz bir hakem konumunda bulunmaz.
Bu simetri bir zaaf gibi goriinebilir. Inang da itiraz da arzudan besleniyorsa ¢dziimleme ne
kazandirmaktadir? Kazandirdigi sey epistemolojik diriistliikktiir ve bu diirtstligiin din
epistemolojisinde bir karsilig1 vardir. Moser (2008, 2010), Tanr1’nin delilinin nétr bir seyircinin

masadan okuyacagi bir veri olmadigini, iradeye yonelmis ve kisinin benmerkezciliginden
vazge¢cmesini talep eden bir delil oldugunu savunur. Moser’a gore Tanr1’ya epistemik erigim,

kisinin iradi durugundan bagimsiz islemez. Moser delilin iradeye duyarli oldugunu sdyler. Bu
caligma itirazin da iradeye duyarli oldugunu gostermeye calisir. Iki tespit ayn1 madalyonun iki

ylziidiir. Gazali’nin heva analizi, Augustinus’un kendi {izerine kivrilma motifi ve
Kierkegaard’in meydan okuyucu umutsuzlugu, {i¢ ayr1 dilde ayn1 fenomeni tarif eder: insanin
kendi arzu ve iradesini agkin bir norm karsisinda konumlandirmasi. Bu konumlandirma inanca

da itiraza da rengini verir.
Bu calisma din felsefesinin iki klasik problemini ¢dzmeyi onermedi. Onerdigi sey, bu
problemleri soru haline getiren insani zemini gorlinlir kilmaktir. Ozgiirlik ve kotiiliik

ayricalikli yeri yalmizca mantiksal

SONUC
agirliklartyla acgiklanamaz. Bu ayricalik, iki problemin klasik nefs psikolojisindeki iki temel

problemlerinin miifredattaki ve dini tecriibedeki
yonelimle tasidig1 yapisal paralellikten kaynaklanir. Sehvetin sinir tanimayan talebi 6zgiirliik
itirazinin, gazabin kendini koruma talebi kotiiliik itirazinin varolugsal kurulusunda belirleyici

Bu paralellik {i¢ kip ayrimiyla sinirlandirilmistir. Coziimleme yalnizca varolussal protesto
kipine iliskindir ve problemlerin mantiksal ya da delilci gecerliligine dokunmaz. Bir itirazin

rol oynar.
psikolojik kaynagin1 gdstermek onun dogruluk degerine dair bir yargi icermedigi i¢in ¢alisma
genetik safsatanin disinda kalir. Iddia tarihsel bir siireklilik iddias1 da degildir; klasik kuvveler

ile modern problemler arasindaki bigimsel benzerlik tizerinden yiiriir.
Coziimleme simetriktir. Inan¢ da itiraz da arzudan beslenebilir. Feuerbach ve Freud’un
projeksiyon semasi tersine ¢evrildiginde, Tanr1’ya yonelik itirazlarin da belirli arzu yapilartyla
iliskili oldugu goriiniir hale gelir. Bu tespit tartismay1 bitirmez, tartismanin zeminini degistirir.
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Delil degerlendirmesine iradenin durumunu da dahil eden volitif bir din epistemolojisine kap1
acar ve Moser’1n delil i¢in sdyledigini itiraz i¢in tamamlar.

Din felsefesi problemleri yalnizca onermelerle degil, o dnermeleri tasiyan arzularla birlikte
okundugunda daha derin anlagilir. Nefs psikolojisinin gazap ve sehvet tasnifi bu okuma i¢in
beklenmedik Ol¢lide verimli bir harita sunmaktadir. Tanri’ya sorulan en eski iki sorunun,
insanin en eski iki isteginin dilinde soruldugunu gérmek, sorulara verilecek cevabi degistirmez.
Ancak sorular1 kimin ve neyin sordugunu daha iyi anlamamizi saglar.
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