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Ozet

Klasik nefs psikolojisi insan davraniginin kaynaginda ii¢ kuvvet goriir. Sehvet ve gazap canliligin siirmesini
saglayan giidiilerdir ve hayvanlarla ortaktir. Akil ise ufkunu 6liimiin Gtesine uzatabilen, insana 6zgii yetidir.
Gazali’ye gore insani insan yapan sey, sehvet ve gazabi aklin yonetimi altinda toplayabilmesidir; akil {istiin
geldiginde insan meleklere yaklasir, kuvvetler iistiin geldiginde hayvandan asagi diiser. Calisma bu semadan
hareketle aklin kuvvetleri hangi dlgliye gore yonetecegini sorar. Akil bu 6l¢iiyii kendi isleyisinden iiretemez,
kendisine verilmis bir norma ihtiya¢ duyar. Haz, iktidar, itibar ve giivenlik gibi diinyevi hedefler bu norm olamaz,
clinkii kendileri de birer arzu nesnesidir ve diizenleyecekleri kuvvetlerle ayni1 diizlemde onlarla rekabet eder.
Kalict bir arzu hiyerarsisi, kendisi arzu nesnesi olmayan, askin ve tek bir normun taninmasini gerektirir.
Calismanin tezi buradan dogar: tevhid, Tanri’nin birligine dair kelami bir dnerme olmanin yaninda benligin
biitiinlesmesini miimkiin kilan diizenleyici ilkedir. Tek mabud taninmadiginda ortaya ¢ikan sey mabudsuzluk
degil mabud enflasyonudur; benlik arzu nesnelerinin sayisi kadar merkeze boliiniir ve her nesne kendi payina bir
mabud konumuna yikselir. Mabud bir olmazsa bin olur ve benlik bin efendinin kolesi haline gelir. Kur’an’in
hevasini ilah edinen insan tasviri (el-Furkan 25/43) bu ¢6zlimlemenin nass zeminini olusturur. Tez karsilagtirmali
bir cergevede sinanir. Platon’un adaleti nefs parcgalar1 arasindaki i¢ diizen olarak tanimlamasi, Augustinus’un
diizenli sevgi anlayisi, Kierkegaard’in kalbin safligini tek bir seyi istemek olarak belirlemesi ve Frankfurt’un tam
yiireklilik kavrami, ayni1 problemin farkli geleneklerdeki karsiliklar1 olarak okunur ve tevhid okumasindan
diizenleyici ilkenin konumu ile igerik kosulu bakimindan ayristirilir. Caligma kavramsal ve karsilastirmali bir
yontem izler, kelami tartismalara girmez ve tevhidin antropolojik-varolussal boyutuyla siirl kalir. Sonugta
tevhid, teolojik bir doktrin olmanin yaninda insanin i¢ daginikligina verilmis felsefi bir cevap olarak gorunir
kilinir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tevhid, Nefs Psikolojisi, Gazali, Benligin Biitiinliigii
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IF THE OBJECT OF WORSHIP IS NOT ONE, THERE WILL BE A THOUSAND: AN EXISTENTIAL
READING OF TAWHID THROUGH THE PSYCHOLOGY OF THE SOUL
Asst. Prof. Dr. Abdullah AKGUL
Erciyes University, Faculty of Theology, Department of Philosophy and Religious Studies,
dinfelsefesi@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9660-9424

Abstract

In the classical psychology of the soul, human conduct springs from three faculties. The concupiscible (shahwa)
and the irascible (ghadab) are the drives that sustain life and are shared with animals. Reason is the faculty proper
to the human being, able to extend its horizon beyond death. For al-Ghazali, what makes the human being human
is gathering desire and anger under the government of reason; where reason prevails, the human being approaches
the angels, and where the faculties prevail, it sinks below the animals. Taking this scheme as its starting point,
the study asks by what measure reason is to govern the faculties. Reason cannot generate this measure from its
own operation and requires a norm given to it. Worldly ends such as pleasure, power, prestige and security cannot
serve as that norm, since they are themselves objects of desire competing on the very plane they would have to
order. A lasting hierarchy of desires therefore requires the recognition of a norm that is not itself an object of
desire, one that is transcendent and one. The thesis of the study follows from this: tawhid is not only a theological
proposition concerning the unity of God but also the ordering principle that makes the integration of the self
possible. When the one object of worship is not acknowledged, what emerges is not the absence of worship but
an inflation of gods; the self is divided into as many centres as there are objects of desire, and each object rises,
in its own share, to the rank of a god. If the object of worship is not one, there will be a thousand, and the self
becomes the slave of a thousand masters. The Qur’anic image of the one who takes his desire as his god (al-
Furqgan 25/43) provides the scriptural ground of this analysis. The thesis is tested in a comparative frame. Plato’s
definition of justice as the inner order of the parts of the soul, Augustine’s ordered love, Kierkegaard’s purity of
heart as willing one thing and Frankfurt’s wholeheartedness are read as counterparts of the same problem in
different traditions and are distinguished from the tawhid reading with respect to the location of the ordering
principle and its condition of content. The study follows a conceptual and comparative method, leaves kalam
debates aside and confines itself to the anthropological and existential dimension of tawhid. Tawhid thus appears
not only as a theological doctrine but as a philosophical answer to the inner dispersion of the human being.

Keywords: Philosophy of Religion, Tawhid, Psychology of the Soul, al-Ghazali, Integrity of the Self
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GIRIS

Klasik nefs psikolojisinde gazap ve sehvet kuvvetleri, canliligin siirdiiriilmesini saglayan temel giidiler olarak
insan ile hayvani ortak bir zeminde bulusturur. Gazali’nin ¢ergevesinde insani insan kilan sey bu kuvvetleri aklin
yonetimi altinda toplayabilmesidir. Akil bu kuvvetlerin tistiinde kaldiginda insan meleklerin mertebesine yaklasir,
kuvvetler akla iistiin geldigindeyse insan hayvandan asagi bir konuma diiser (Gazali, 2005, s. 882-884). Stz
konusu semadan hareketle tevhid ilkesinin varolugsal bir okumasi onerilmektedir. Tevhid Tanr1’nin birligine dair
kelami bir 6nerme olmanin yaninda benligin i¢ biitiinlesmesini miimkiin kilan diizenleyici bir ilke olarak ele
alinmaktadir.

Kuvvetlerin akil altinda toplanmasi kendiliginden gergeklesmez, 6mir boyu stren bir miicahede gerektirir ve bir
birlestirme ilkesi talep eder (Gazali, 2005, s. 908). Akil kuvvetleri denctleyebilse de hangi arzunun
onceliklenecegini belirleyecek 6l¢iitii kendi igleyiginden iiretemez. Kendisine verilmis sabit bir norm olmaksizin
arzular arasinda kalict bir hiyerarsi kuramaz. Boyle bir normun askin ve tek olmasi, kendisinin de diizenledigi
arzularla ayni diizlemde bulunmamasi gerekmektedir. Haz, iktidar, itibar ve gilivenlik gibi diinyevi hedefler bu
islevi goremez, cilinkii bunlarin her biri zaten birer arzu nesnesidir ve diizenleyecekleri kuvvetlerle ayn1 diizlemde
onlarla rekabet eder.

Kur’an’in hevasini ilah edinen insan tasviri (el-Furkan 25/43), tek mabudun taninmamasinin mabudsuzluk degil
mabud ¢ogalmasi dogurdugu iddiasina nass zemini sunmaktadir. iddia, Platon, Augustinus, Kierkegaard ve
Frankfurt’un ilgili kavramsallagtirmalariyla karsilagtirmali bir ¢gercevede sinanmakta, Tillich’in nihai ilgi kavrami
da bu cerceveye dahil edilmektedir. Kelami tartigmalara girilmeksizin tevhidin antropolojik ve varolugsal
boyutuyla sinirli kalinmakta, kavramsal ve karsilastirmali bir yontem izlenmektedir.

1. NEFS PSIKOLOJiSINDE GAZAP, SEHVET VE AKLIN HUKUMRANLIGI

Klasik nefs psikolojisi insan davranisinin kaynaginda ii¢ kuvvetin bulundugunu kabul eder: sehvet, gazap ve akil.
Sehvet haz arayisini, gazap tehdit karsisinda kaginmayi, saldirganlik ve 6fkeyi, akil ise bu ikisini diizenleyen Ust
yetiyi temsil eder. Gazali’ye gore sehvet ve gazap tek basina ne iyidir ne kotiidiir, canliligin siirdiiriilmesi igin
gereklidirler ve bu yonleriyle hayvanlarla ortaktir. Insan1 insan yapan, akil bu iki kuvveti kendi ydnetimi altina
aldiginda ortaya ¢ikan mertebedir. Akil Gistiin geldiginde insan melege yaklasir, kuvvetler akla {istiin geldiginde
insan hayvandan asag1 diiser (Gazali, 2005, s. 882-884). Gazali akil, kalp, nefs ve ruh terimlerini ¢ogu zaman ayni
hakikate, kuvvetleri duzenleyen bu iist yetiye isaret eder bigimde kullanir (Gazali, 2005, s. 877-879). Bu
calismada tercih edilen akil terimi de s6z konusu {ist anlami1 karsilamaktadir.

Akl1 hayvani kuvvetlerden yalnizca onlar1 denetleyebilmesiyle ayrilmaz. Sehvet ve gazap simdiki ana ve bu
hayatin sinirlarina bagh kalir. Akil ise ufkunu 6liimiin Stesine uzatabilen, heniiz hissedilmeyen bir sonucu hesaba
katarak su anda hissedilen bir arzuyu erteleyebilen tek yetidir ve insami askin olanla iligkiye sokan da bu
genisliktir. Gazali’nin akla verdigi anlamlardan biri de budur: sonucunu diisiinerek hareket etmek, sehvet
mevcutken ardindan gelecek aciy1 bilerek ona yonelmemek (Gazali, 2005, s. 101). Ayni genislik aklin kendi
basma cevaplayamadigi bir soruyu beraberinde getirir. Olimiin otesine uzanan ufuk hangi tek noktaya
baglanacaktir? Akil, arzular arasinda kalic1 bir siralama yapabilmek i¢in bir dlgiiye ihtiya¢ duyar ve bu dl¢iiyii
kendi isleyisinden iiretemez. Olcii verilmediginde akil, kuvvetlerden birinin hizmetine giren bir hesaplama
yetisine indirgenir ve hangi amacin izlenecegi sorusu agik kalir. Aklin hitkiimranlig1 boylece yalnizca bir denetim
iliskisi olmaktan ¢ikar, bir icerik meselesine doniisiir. Akla neyin hiikkmedecegi sorusu, gazabin ve sehvetin ne
icin seferber edilecegi sorusuyla ayni seydir.

Gazali’nin insan-melek-hayvan mertebelendirmesi bu noktada ahlaki bir metafor olmanin &tesinde, aklin
hiikiimranliginin derece kabul ettigini, tam ya da hi¢ seklinde islemedigini gdsteren bir dlgek sunar. Mertebeyi
belirleyen, aklin kuvvetleri ne dl¢lide denetlediginden ¢ok denetledigi kuvvetleri hangi amaca yonlendirdigidir.
Hiikiimranlik sorusu da boylece bir kapasite sorunu olmaktan ¢ikip bir yon sorununa dontistir.
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Tevhid ilkesi, aklin arzular1 hangi nihai 6l¢iiye gore diizenleyecegi sorusuna normatif bir cevap sunarak bu
tartismaya girer.

2. TEVHIDIN DUZENLEYICi ILKE OLARAK VAROLUSSAL ISLEVi

Aklin kuvvetleri yonetebilmesi i¢in kendisine verilmis bir norma ihtiya¢ duydugu birinci boliimde gdsterilmisti.
Bu boliimde o normun nigin agkin ve tek olmasi gerektigi ele alinmaktadir. Gazali’nin kendi epistemolojisinde
de ayni1 ihtiya¢ benzer bir imgeyle ifade edilir. insan, basiret gozii ile kitap ve siinnetten edinilen ilmin giinesi
olmaksizin ¢6lde yolunu bulamayan bir yolcuya benzetilir (Gazali, 2005, s. 908). Akil ise Allah’1 ve
peygamberlerin dogrulugunu bilen basiret nuru olarak yiiceltilir (Gazali, 2005, s. 10). Benzetme akli kii¢iiltmez,
gorebilen tek organ gozdiir ve aklin asaleti de buradadir. Soylenen sey, goziin neyi goreceginin 1s18a bagh
oldugudur.

Norm aday olarak siralanabilecek haz, iktidar, itibar ve giivenlik gibi diinyevi hedefler bu islevi karsilayamaz
¢linkli bunlarin her biri kendisi de bir arzu nesnesidir ve diizenleyecekleri kuvvetlerle ayni1 diizlemde yer alir.
Gtivenlik arayis1 gazabin bir bagka bi¢imi, itibar arayisi ise sehvetin toplumsallasmis hali olarak okunabilir. Aday
norm arzu nesneleri arasindan ¢iktiginda diizenleme iddiasi1 rekabete doniisiir ve hiyerarsi kalic1 olmaktan ¢ikar.

Buradan bir ¢eligki ¢ikiyor gibi goriinebilir. Mabud da arzu edilen ve sevilen bir nesne degil midir? Ayni diizlemde
bulunmama sarti mabudun arzu edilemeyecegi ya da sevilemeyecegi anlamina gelmez. Tevhid geleneginde
Tanr1’ya yonelen arzu, istiyak ve agsk merkezi bir yer tutar. Kisitlama daha dar bir noktaya isaret eder. Mabud,
haz veya guvenlik gibi 6teki arzu nesneleriyle ayni yarisa giren, onlarla takas edilebilen bir aday olamaz, aksi
halde kendisi de diizenlenmesi gereken bir unsura doniisiir ve dongiisel bir agmaza yol agar.

Haz, iktidar, itibar ve giivenlik ne kadar uzun vadeli tasarlanirsa tasarlansin bu hayatin sinirlart i¢inde kalan
hedeflerdir ve hiikiimleri 6liimle biter. Aklin ayirt edici yetenegi ise bu sinirin Stesini hesaba katabilmesidir.
Oliimle biten bir hedef, dliimiin 6tesini gorebilen bir yetiye nihai 6lgii olarak verildiginde akil kendi goriis
alanindan daha dar bir 6lciiyle is gérmeye zorlanir; gordiigi ile yoneldigi arasinda kapanmayan bir agik kalir.
Normun agkin olmasi bu bakimdan hem diizlem farkinin hem de aklin goriis alani ile 6l¢iiniin kapsami arasindaki
uyumun geregidir.

Paul Tillich’in nihai ilgi (ultimate concern) kavrami bu iddiay1 bagimsiz bir gelenekten destekler. Tillich’e gore
inang bir seyi nihai ilgi haline getirmektir ve bu ilgi nesnesi sonlu bir sey oldugunda ortaya ¢ikan durum putperest
inanctir. Guvenlik ya da toplumsal itibar gibi baslangicta mesru fakat sonlu bir kaygi nihai konuma
yiikseltildiginde benlik kendi biitlinliigiinii sonlu bir nesneye baglamis olur (Tillich, 1957). Tevhid okumasiyla
ortlisen nokta, nihai konumun ancak askin olanla doldurulabilecegi, sonlu herhangi bir nesnenin bu konuma
tasinmasinin benligi kendi temelsizligiyle kars1 karsiya birakacagi iddiasidir.

Tillich’in gergevesiyle tevhid okumasi arasinda yine de bir fark bulunur. Tillich’in nihai ilgi kavrami yapisal ve
tasviri bir kategoridir. Hangi nesnenin nihai ilgi konumuna tagiacag kisiye ve kiiltiire gére degisebilir, kavramin
kendisi bu icerigi dnceden belirlemez. Tevhid okumasi yapisal iddianin 6tesine gegerek normatif bir icerik ekler.
Nihai konuma tasinabilecek tek mesru nesne agkin ve tek olan mabuddur. Tillich putperestligi yanlis nesnenin
secilmesi olarak tarif ederken, tevhid okumasi bu yanlis1 bir kategori hatas1 olarak, yani nesnenin dogasi geregi
bu konumu tastyamamasindan kaynaklanan zorunlu bir basarisizlik olarak okur.

Bir insanin hayatinda birden fazla degerin, 6rnegin saglik, dostluk ve meslegin bir arada izlenmesi mutlaka bir
dagilma anlamina gelmez, ¢ogullugun kendisi bir patoloji sayilmaz denebilir. Coklugun kendisi sorun olusturmaz,
sorun siralamayi belirleyecek ortak bir iist Ol¢iitiin bulunup bulunmadigindadir. Saglik, dostluk ve meslek
arasinda ¢atisma ciktiginda hangisinin 6nceliklenecegini belirleyecek bir iist norm yoksa siralama duruma gore
degisir ve benlik her ¢atisma aninda yeniden kurulmak zorunda kalir. Tevhid iddiasi ¢oklugun kendisine
yonelmez, coklugu tutarl bir hiyerarsiye baglayacak tek bir iist noktay: belirlemeyi hedefler.
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Normun agkinligini kabul eden bir itiraz tekligini sorgulayabilir. Birden fazla askin ilke, 6rnegin hakikat, adalet
ve giizellik, insan hayatinda hiyerarsik bir diizen i¢inde ni¢in bir arada bulunamasin? Cevap nihai olmanin
mantiginda aranmaktadir. iki ilke nihai konumu paylasiyorsa ve aralarinda ¢atisma cikabiliyorsa, ¢atismayi
cozecek iglincii bir 6l¢liye ihtiyag dogar ve nihai olan artik o 6l¢iidiir. Catisma hi¢ ¢ikmiyorsa iki ilke ayn1 normun
farkli adlar1 olmaktan 6teye gecmez. Nihai konum bu bakimdan yapisi geregi tektir. Askin ilkelerin ¢oklugu,
diizenlenecek arzularin ¢oklugunu bir iist kata tasimaktan bagka bir sonu¢ vermez ve dagimiklik giderilmez,
yalmzca ertelenmis olur. Tevhid okumasinin “tek” vurgusu diizenleyici islevin kendisinden ¢ikmaktadir. Tlkenin
kisisel bir mabud olarak taninmasi ise bu ¢alismanin disarida biraktigi kelami temellendirmeye ait bir adimdir ve
burada yalnizca antropolojik sonuglariyla izlenmektedir.

Kur’an’in hevasini ilah edinen insan tasviri (el-Furkan 25/43) ¢6zlimlemeye nassi bir dayanak sunmaktadir. Ayet,
ilah konumuna askin olmayan bir seyin, kisinin kendi arzusunun yerlestirilebildigini sdylemekle yetinir. Buradan
sonrasi ¢alismanin yorumudur. Kisinin arzular1 kadar hevasi vardir ve her biri kendi yoniine ¢eker. Hevanin ilah
edinilmesi bu bakimdan ilahlik konumunun arzu nesneleri arasinda paylastirilmasi olarak okunabilmektedir.
Insanin her eylem aninda gerekge zincirini fiilen durdurdugu bir nihai baglilik nesnesine sahip oldugu burada
varsayillmaktadir. Eylem aninda tek bir duragin bulunmasi, hayatin biitiiniinde tek bir duragin bulunmasini
gerektirmez. Durak eylemden eyleme degistiginde ortaya ¢ikan durum burada mabud enflasyonu olarak
adlandirilmaktadir: tek bir mabudun taninmadig1 yerde benlik mabudsuz kalmaz, arzu nesnelerinin sayisi kadar
merkeze boliiniir ve her arzu nesnesi kendi payina bir mabud konumuna yiikselir. Mabud bir olmazsa bin olur ve
benlik bin efendinin kolesi haline gelir.

3. KARSILASTIRMALI CERCEVE: PLATON, AUGUSTINUS, KIERKEGAARD VE FRANKFURT

Ayni probleme farkli felsefi ve dini geleneklerde verilmis dort yanit, dnerilen okumanin izole bir iddia olmadigini
goOstermektedir. Platon, Augustinus ve Kierkegaard benlik biitiinliigiinii sirasiyla siyasal, teolojik ve dini-
varolugsal bir ¢ercevede ele alir ve her biri biitiinliigiin kaynagini diizenleyici bir ilkede arar; Frankfurt ise ayni
problemi analitik bir ¢ergevede, disaridan bir ilke aramak yerine iradenin kendi i¢indeki yapisini ¢oziimleyerek
ele alir.

Platon, Devlet’in dordiincii kitabinda adaleti nefsin ti¢ pargasi, akil, istah (epithymia) ve 6fke (thymos) arasindaki
i¢c diizen olarak tanimlar. Adil insan bu ii¢ parcayr akla tabi kilan kisidir (Platon, 2006, 443c-444a). Bu sema
gazap-sehvet-akil ti¢liisiiyle yapisal bir benzerlik tasir. Platon’un semasi askin bir referanstan tiimiiyle yoksun
sayllmaz, zira akil nefsin i¢ hiyerarsisini kurma yetkisini Iyi Ideasi’na dair bilgisinden alir ve Iyi ideas1 Devlet’in
altinci-yedinci kitaplarinda varligin 6tesinde (epekeina tes ousias) konumlandirilir (509b). Ancak lyi Ideas: kisisel
bir mabud degil, aklin temasa yoluyla eristigi gayrisahsi bir ilkedir. Tevhid okumasinin aradigi, disaridan
verilmis, kisisel ve iradi bir tanimayr gerektiren norm buradan ¢ikmaz ve Platoncu sema bu noktada tevhid
okumasindan ayrilir.

Augustinus, diizenli sevgi (ordo amoris) kavramiyla benzer bir semay:r Hiristiyan gelenek iginden kurar.
Augustinus’a gore erdem sevginin dogru siralanmasindan ibarettir ve bu siralama, sevilecek seylerin en {istiine
yalnizca Tanr1’nin yerlestirilmesini gerektirir (Augustine, 2003, XV.22). Siralama tersine dondiigiinde, sonlu bir
sevgi nesnesi en list noktaya yerlestirildiginde, geri kalan sevgiler de bu yanlis merkezin etrafinda ¢arpiklasir.
Augustinus’un semast, Platon’dan farkli olarak bu askin ilkeyle kisisel bir iligki kurar. Platon’da akil Iyi Ideas1’na
temasa yoluyla erisirken, Augustinus’ta Tanri’ya sevgiyle ve imanla yonelinir. Tevhid okumasiyla fark,
Augustinus’un diizenleyici ilkeyi bir sevgi nesnesi, tevhid okumasinin ise dnce bir biligsel tanima ardindan bir
yonelim meselesi olarak kurmasindadir.

Kierkegaard, saf bir yiiregin 6l¢litiinii tek bir seyi istemek olarak koyar. Coklu istekler benligi parcalara boler, tek
seyi, iyi olam istemekse yiirekte birlik saglar (Kierkegaard, 1956). Istenen tek sey burada Tanr1’dir ve biitiinliik
ancak bu tek nesneye yonelen iradede miimkiindiir. Kierkegaard’da Tanri, Augustinus’ta oldugu gibi, iradenin
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dogrudan yoneldigi kisisel bir nesnedir. Aradaki fark, Kierkegaard’in bunu yalnizca bir isteme (willing) sorunu,
tevhid okumasinin ise hem bir bilgi hem bir yonelim sorunu olarak ele almasidir.

Frankfurt kisi kavramini ikinci mertebe arzular iizerinden tamimlar (Frankfurt, 1971) ve tam yiireklilik
(wholeheartedness) durumunu kisinin kendi birinci mertebe arzularindan biriyle ¢ekincesiz 6zdeslestigi durum
olarak tarif eder (Frankfurt, 1988). Benlik boliinmesi bu ¢ergevede ¢elisen arzular arasinda kararsiz kalmaktan,
istemenin kendi i¢inde tutarli bir yapiya kavusamamasindan kaynaklanir. Gary Watson’in (1975) Frankfurt’a
yonelttigi klasik itiraza gore ikinci mertebe bir arzuyla ¢ekincesiz 6zdeslesmek, o arzunun gercekten degerli
oldugu anlamina gelmez. Bagimli biri bagimliligiyla ¢ekincesiz 6zdeslesebilir ve yapisal Olcute gore tam yirekli
sayilabilir, ancak bu durum agik bir deger basarisi sayilamaz. Ayni itiraz tevhid okumasinin lehine de okunabilir.
Tam ytireklilik yapisal bir 6l¢iittiir, hangi arzuyla 6zdeslesildigine dair bir igerik kosulu tasimaz. Tevhid okumasi
ise yapisal biitiinliigiin yaninda bir igerik kosulu daha koyar, 6zdeslesilen arzunun kendisinin, diizenledigi
arzularla ayn1 diizlemde bulunmayan askin bir norma bagli olmas1 gerekir. Karsilastirmanin felsefi agirlik noktasi
bu igerik kosulundadir; tam yiireklilik bi¢imsel biitiinliigi, tevhid ise hem bigimsel hem igeriksel biitiinltigii talep
etmektedir.

Dort karsilastirma birlikte okundugunda diizenleyici ilkenin konumu, dogasi ve igerik kosulu bakimindan
farklilagan dort model ortaya cikar. Platon, Augustinus ve Kierkegaard, farkli bicimlerde de olsa, biitiinliigii belirli
bir igerige, bilgelige, Tanr1 sevgisine ya da Tanr1’y1 istemeye baglarken, Frankfurt’un Slgiitii belirli bir askin
normatif igerigi zorunlu kilmaz ve 6zdeslesmenin yapisal niteligini esas alir. Tevhid okumasinin bu tabloya
katkisi, diizenleyici ilkeyi nefsin diginda konumlandirirken, bu ilkeye ulagmay1 6nce bir biligsel tanima, ardindan
bir ydnelim meselesi saymasidir. Ilke hem bicimsel hem igeriksel bir biitiinliik talep eder ve Frankfurt’un disarida
biraktig1 icerik kosulunu da korur.

4. SONUC

Calismanin vardigi sonug iki ayr1 iddiayr bir araya getirir. Birinci iddiaya gore gazap ve sehvetin akil altinda
toplanmasi insan1 hayvandan ayiran mertebeyi olusturur, fakat bu toplanma kendiliginden ger¢eklesmez, aksine
disaridan verilmis sabit bir norma ihtiya¢ duyar. Akil, kendisine bu normu saglayacak bir ilke olmaksizin arzular
arasinda gegcici ve degisken tercihler yapmaktan dteye gecemez. Ikinci iddiaya gore bu norm, haz, iktidar, itibar
ve gilivenlik gibi adaylarin hig¢birinin karsilayamadigi iki sarti birden tasimalidir: agskin olmali ve diizenledigi
arzularla ayni diizlemde bulunmamalidir. Ayni diizlemde bulunmama sartinin mabuda yonelen arzuyu
dislamadigi, yalnizca mabudun 6teki arzu nesneleriyle takas edilebilir bir aday olamayacagini sdyledigi ikinci
boliimde gosterilmisti. Tevhid, 6nerilen okumada bu iki sarti birlikte karsilayan bir ¢erceve sunmaktadir.

Biitiinliigiin ni¢in arandig1 sorusu Gazali’nin ¢ercevesinde saadet kavramiyla cevaplanir. Gazali’de kuvvetler
arasinda kurulan diizen saadete gotiiren bir aractir. Insanin ulasabilecegi en yiiksek saadet Allah’1 bilmek ve O’na
yonelmektir, i¢ diizen bu yonelimin sart1 olarak anlam kazanir (Gazali, 2005, s. 98, 1403-1404). Onerilen okuma
acisindan bag soyle kurulabilir: parcalanmis benlik hedeflerinin hi¢birinde tam olarak bulunamaz, her hedefte
digerlerinin pay1 eksik kalir, biitiinlesmis benlik ise tek bir yonelimin i¢inde hedeflerinin tamamini bir arada tasir.
Sonsuz saadet bu okumada askin olana yonelmenin gerekgesi degil sonucudur. Ebedi hayat arzusu norm
konumuna yiikseltildiginde kendisi de bir arzu nesnesi olarak yukarida konan 6lgiite takilir. Cennet igin ibadeti
ikinci siraya koyan tasavvufi gelenek de ayni ayrimi1 korumaktadir.

Platon, Augustinus, Kierkegaard ve Frankfurt ile yapilan kargilagtirma ayn1 yapisal problemin farkli geleneklerde
tekrar ettigini, fakat ¢6zlimiin icerik boyutunda ayristigini gostermektedir. Platon ¢6zlimii nefsin i¢cinde ararken,
Augustinus, Kierkegaard ve Frankfurt diizenleyici ilkeyi sirasiyla bir sevgi nesnesinde, bir istemede ve bir irade
yapisinda konumlandirir. Tevhid okumast ise c¢oziimii nefsin disinda, askin ve tek bir mabudda
konumlandirmaktadir. S6z konusu konumlandirma tevhidi yalnizca teolojik bir doktrin olmaktan ¢ikarip insanin
i¢ daginikligina verilmis felsefi bir cevaba doniistiirmektedir.
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Ayni yapisal iddia giincel tartigmalarda da karsilik bulur. David Foster Wallace’in sik¢a alintilanan gézlemine
gore giindelik hayatta herkesin bir seye taptig1 neredeyse kesindir, tek gercek secenek neye tapilacagidir. Para,
beden imgesi ya da gii¢ gibi nesnelere tapmay1 segenler i¢in bu nesneler asla yeterli olmaz ve kisiyi zamanla
tiikketir (Wallace, 2009). James K. A. Smith de yakin bir iddiay1 ibadet pratiklerinin kimligi sekillendiren nihai
bagliliklar oldugu tezi iizerinden gelistirir (Smith, 2016). Bu 6rnekler mabud enflasyonu tezinin yalnizca klasik
nefs psikolojisine ya da dini geleneklere 6zgii bir iddia olmadigini, sekiiler baglamlarda da taninabilir bir yapiy1
isaret ettigini gostermektedir.

Calismanin ulastig1 sonug, gazap ve sehvetin akil altinda toplanmasinin bir norm gerektirdigi, o normun ise ancak
askin ve tek oldugunda arzular arasinda kalict bir hiyerarsi kurabildigi ve bu normun tevhid oldugudur. Tek
mabud taninmadiginda benlik mabudsuz kalmaz, arzu nesnelerinin sayis1 kadar merkeze boliiniir; biitiinliik ve
onun ardindan gelen saadet, askin ve tek olana yonelen benlige aittir. Tevhid, 6nerilen okumada, insanin i¢
dagmikligina verilmis felsefi bir cevaptir.
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